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nimmt die Verteidigung wie folgt Stellung:

Der Beschuldigte betreibt in (I eine Tierarztpraxis fur
Grolt- und Kleintiere. Die Anzeigeerstatter hatten ihren Hund in der
Praxis des Beschuldigten durch die dort tatige Tierérztin GosdeEre.
@ behandeln lassen. Am 05.05.2008 erschien die Anzei-
geerstatterin in der Praxis und verlangte von der Tierarztin einen
Ausdruck der bisherigen Behandiungen. Dies erfolgte sofort, aller-
dings ohne zu prifen, ob bereits samtliche Untersuchungsergebnis-
se in die elektronische Datenverarbeitung eingepflegt waren. Dies
ist nicht immer sofort der Fall und auch nicht verpflichtend, weil die
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tierarztliche Dokumentation in erster Linie tiérmedizinische Zwecke erfullen soll, in dem
sie als Gedachtnisstiitze der behandelnden Tier4rzte und als Grundlage fur die Erstellung
der GebUhrenabrechnungen dienen soll.

Aufgrund des unangemeldeten Auftritts der Anzeigeerstatterin hatte die Tierarztin nicht
Giberprift, ob bereits alle Befunde in die EDV eingepflegt worden und ggf. vorhandene
Schreibfehler berichtigt sind,,

Ein Einpflegen sémtlicher Behandlungen in die EDV ist nicht zeitgleich zur Behandlung
méglich. Dies gilt insbesondere fur ambulante auswartige Behandlungen sowie fur Labor-
untersuchungen. Denn das Labor des Beschuldigten ist nicht mit der elektronischen Pati-
entenkartei vernetzt. Deshalb werden die Laboruntersuchungsergebnisse in eine Kladde
eingetragen und mit zeitlichem Versatz zur Durchfihrung der Untersuchung in die EDV

_eingepflegt. So erkl4rt es sich, dass am 05.05.2008 noch nicht die Ergebnisse der Labor-
untersuchungen vom 12, 14. und 30.04.2008 eingetragen waren.

Was die Laborbefunde ber die Urinuntersuchung vom 01.04.2008 betrifft, waren die
Untersuchungsergebnisse allerdings bereits in dem Spontanausdruck vom 05.05.2008
enthalten. Die Anzeigeerstatter haben jedoch nur die erste Seite des Ausdrucks vom
05.05.2008 vorgelegt. Bei kompletter Vorlage hétte sich ergeben, dass alle Parameter der
Urinuntersuchung ergeben haben, dass kein Blut im Urin ist..Denn auf S. 2 des Aus-
drucks ist unter dem Parameter ,Bluf* der Vermerk ,negativ' eingetragen. Es befand sich
also kein Blut im Urin, Die Urinuntersuchung enthalt insgesamt 9 Parameter, die nur kom-
plett ausgedruckt werden kénnen. Die Anzeigeerstatterin hat jedoch nur die ersten Para-
meter in ihrem Rechtsstreit vorgelegt, weil sie die auf S. 2 des Ausdrucks forigesetzte
Dokumentation der Laboruntersuchung von Urin nicht vorgelegt hat. Sonst hatte sich ihr
Anzeigevorwurf eribrigt und sich bereits von Vornherein erschlossen, dass es sich bei der
Angabe, dass der Hund Blut im Urin hat, um einen Tippfehler handelt und es in Konse-
quenz der Laboruntersuchungsergebnisse heiften musste, Lhat kein Blut im Urin", :
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Die im Labor handschriftlich gefertigten Aufzeichnungen Uber d)e erhobenen Befunde
konnen (natarlich) nach Ubertragung in die elektromsche Patleﬁtenkartex vernichtet wer-
den. Dies geschieht von Zeit zu Zeit, sodass die Aufzeichnungen Uber eine vier Jahre
zurlickliegende Untersuchung nicht mehr vorhanden waren und erst recht nicht vorhanden

onde

sein mussten.

Da sich aus dem Kontext der Urinbefunde des 01.04.2008 zwingend ergibt, dass kein Urin
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im Blut war, scheidet eine Falschung der Aufzeichnungen aus. Vielmehr ist es die Aufga-
be des Tierarztes, die von ihm erkannten Eingabefehler zu berichtigen oder noch nicht
Ubertragene Befunde einzugeben. Mithin liegt kein strafbares Verhalten des Beschuldig-
ten oder der untersuchenden Tierérztin vor.

Gleichwohl haben es sich die Anzeigeerstatter aber nicht nehmen lassen um auch bei
dem insoweit zustandigen Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
eine Anzeige gegen den Beschuldigten zu erstatten. Daraufhin wurde eine unangemelde-
te Apothekentberprlifung vorgenommen, um VerstéRe gegen die TAHAY zu ermittein. Die
Uberprifung hat ergeben, dass die Praxis des Beschuldigten einwandfrei gefiihrt wird.

Nach alledem beantrage ich,

das Ermittlungsverfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.
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